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1. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB verlangt fiir die Ausschlusswirkung nicht, dass ausschlieBlich Fla-
chen fiir jedenfalls drei Windenergieanlagen dargestellt werden. Flachen, die weniger Anla-
gen aufnehmen koénnen, sind daher nicht stets als harte Tabuzonen bei der gesamtraumli-
chen Planung auszuscheiden. Die Festlegung von Eignungsgebieten fiir die Windenergienut-
zung stellt innergebietlich ein Ziel der Raumordnung dar und 16st damit die Ausschlusswir-
kung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB aus.

2. Méglicher Gegenstand einer statthaften Normenkontrolle gemaB § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO
analog ist allein die in den Darstellungen des Flachennutzungsplans zum Ausdruck kom-
mende Entscheidung der Gemeinde, mit der Ausweisung von Flachen fiir privilegierte Nut-
zungen nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB an Standorten auBerhalb der ausgewiesenen Flachen eintreten zu lassen (BVerwG,
Urteil vom 31. Januar 2013 — 4 CN 1.12 - BVerwGE 146, 40 Ls. 2). Uber diesen Gegenstand darf
der Tenor einer stattgebenden Normenkontrollentscheidung nicht hinausgehen.

(amtliche Leitsatze)

Hintergrund der Entscheidung

Der Antragsteller ist Eigentimer eines Grundstlicks im AuBenbereich im Stadtbezirk S. am Rand des
Stadtgebiets der Antragsgegnerin. Im Oktober 2013 gab die Antragsgegnerin die Anderung des Fl&-
chennutzungsplans aus dem Jahr 1980 bekannt. Darin wurden unter anderem neue Konzentrationszo-
nen fur die Windenergienutzung festgelegt. Das Grundstiick des Antragstellers liegt nicht in den plane-
risch fir die Windenergie vorgesehenen Zonen.

Im Marz 2014 wandte sich der Antragsteller im Rahmen des Normenkontrollverfahrens gegen die An-
derung des Flachennutzungsplans in den Teilabschnitten A und B. Das OVG Munster erklarte die Ande-
rung im Juli 2017 antragsgemaB fur unwirksam. Daraufhin flhrte die Antragsgegnerin ein erganzendes
Verfahren durch und prazisierte ihre planerischen Aussagen. So erganzte sie im September 2017 den
Umweltbericht und betonte ihren Willen, die Windenergieanlagen zu konzentrieren und in jedem Teil-
abschnitt den Bau von mindestens drei Anlagen zu ermdglichen. Die Anderung wurde im Marz 2018
bekannt gemacht.

Gegen die Entscheidung des OVG Miinster legte die Antragsgegnerin Revision beim BVerwG ein und
strebte die Ablehnung des Normenkontrollantrags an.

Inhalt der Entscheidung
Die Revision blieb im Wesentlichen ohne Erfolg.

Der Antragsgegnerin sei ein Fehler im Abwagungsvorgang unterlaufen, weil sie die harten Tabuzonen
falsch bestimmt habe. Sie sei nicht befugt gewesen, nur solche Flachen in Betracht zu ziehen, auf wel-
chen mindestens drei Windenergieanlagen errichtet werden kénnten. Dementsprechend hatte sie auch
den, nach der TA Larm zwingend erforderlichen und deshalb als harte Tabuzone zu qualifizierenden
Schutzabstand nicht an drei Windenergieanlagen ausrichten dirfen. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fordere
weder nach seinem Zweck noch nach seinem Wortlaut eine Mindestzahl an Anlagen innerhalb einer
Konzentrationszone. Gleiches gelte fur tatsachliche, insbesondere wirtschaftliche Umstande. Das ge-
meindliche Ziel, die Windenergieanlagenplanung zu konzentrieren, erfordere eine Abwagung und
durfe dieser nicht durch Bemessung als harte Tabuzone entzogen werden. Offen bleiben kénne, ob die
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Gemeinde in einer Planung Flachen darstellen kdnne, in denen nur eine Mehrzahl von Windenergiean-
lagen, etwa eine Windfarm i.S.d. § 2 Abs. 5 Satz 1 UVPG, errichtet werden dirfe (Rn. 19 ff.).

Nach Ansicht des BVerwG hatte das OVG Mdnster den Urteilsausspruch jedoch auf die Wirkung des

§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB beschranken missen und die Anderung des Flachennutzungsplans nicht voll-
standig fir unwirksam erklaren dirfen. Gegenstand einer Normenkontrolle nach § 47 Abs. 1. Nr. 1
VwGO analog sei die gemeindliche Entscheidung, mit der Flachenausweisung privilegierte Nutzungen
(i.S.d. § 35 Abs. 1 Nr. 2 — 6 BauGB) nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB an Standorten auBerhalb der aus-
gewiesenen Flachen auszuschlieBen. Dabei entfalte nur die Ausschlusswirkung, nicht aber die Auswei-
sung von Positivflachen, die einer Rechtsvorschrift vergleichbare Wirkung. Das Normenkontrollgericht
dirfe nur den statthaften Gegenstand einer Normenkontrolle fir unwirksam erklaren. Etwas anderes
folge auch nicht aus der Rechtsprechung zur Teilbarkeit von Bebauungsplanen. Die positiven Darstel-
lungen im Flachennutzungsplan wirden als qualifizierte, flichenbezogene Darstellungen auch weiter-
hin von einer ausreichenden planerischen Entscheidung der Gemeinde getragen (Rn. 28 ff.).

Sofern ein Normenkontrollurteil die Unwirksamkeit der Ausschlusswirkung einer Anderungsplanung
feststelle, konne zumindest eine friihere Konzentrationszonenplanung eine Ausschlusswirkung entfal-
ten, wenn die Planung ,den Anforderungen an ein gesamtraumliches Planungskonzept genligt”.

Fazit

Das BVerwG hat sich in diesem Urteil erneut mit den Anforderungen an harte und weiche Tabuzonen
auseinandergesetzt. Vorliegend ging es um die Frage, ob ein Plangeber ein Gebiet, in welchem nicht

mindestens drei Windenergieanlagen errichtet werden koénnen, als harte Tabuzone qualifizieren darf.
Dies hat das BVerwG ausdrlcklich verneint.

Daruber hinaus hat das BVerwG auf seiner bisherigen Rechtsprechung’ zum Rechtsschutz nach § 47
Abs. 1 Nr. 1 VwGO aufgebaut und sein grundsatzlich restriktives Verstandnis von § 47 Abs. 1 Nr. 1
VwGO analog beibehalten. Im Falle eines erfolgreichen Normenkontrollantrags soll nur die mit der
Plananderung bewirkte Ausschlusswirkung entfallen; die qualifizierten und flachenbezogenen Darstel-
lungen flr die Windenergie, die anderen Vorhaben ggf. entgegengehalten werden kénnen (sog. ,,Posi-
tivflachen”) sollen demgegenlber bestehen bleiben.?

Gleichwohl lasst das Urteil zum Teil offen, welche Rechtswirkung den verbleibenden Positivflachen zu-
kommt. Auch hinsichtlich eines Zurlickfallens auf friihere Konzentrationsflachenplanungen bleibt das
Gericht vage, sodass sich fir die Planungs- und die Plananwendungspraxis komplexe Fragen zum Ne-
beneinander verschiedener Plane ergeben kénnen.® Dementsprechend werden Fragen rund um die
Konzentrationsflachenplanung von Windenergieanlagen wohl auch weiterhin Rechtsprechung und be-
hordliche Praxis beschaftigen.

Der Volltext der Entscheidung kann kostenfrei im Internet abgerufen werden unter:
https://Awww.bverwg.de/131218U4CN3.18.0

" BVerwG, Urt. v. 13.12.2012 -4 CN 1.11, Rn. 10 ff.; BVerwG, Urt. v. 31.1.2013 - 4 CN 1/12, Rn. 11 ff.

2 S0 bereits: OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 10.11.2015 - 10 A 7.13, Rn. 47; OVG Lineburg, Urt. v. 23.6.2016 — 12 KN 64/14,
Rn. 60; OVG Magdeburg, Urt. v. 9.12.2015 - 2 K 60/14, Rn. 31; a.A. OVG Koblenz, Urt. v. 16.5.2013 -1 C 11003/12;

OVG Munster, Urt. v. 6.12.2017 — 7 D 100/15.NE, Rn. 21 ff.; VGH Minchen, Urt. v. 23.2.2017 -2 N 15.27 9, Rn. 34,;

OVG Schleswig, Urt. v. 19.2.2015 -1 KN 1/14.

3 Raschke, Die Reichweite der Statthaftigkeit der Normenkontrolle gegen Planungen mit Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB, ZfBR 2019, S. 329, 331 ff.

Seite 2 von 2 www.fachagentur-windenergie.de


https://www.bverwg.de/131218U4CN3.18.0
https://www.bverwg.de/131212U4CN1.11.0
https://www.bverwg.de/131212U4CN1.11.0
https://www.bverwg.de/310113U4CN1.12.0
https://www.bverwg.de/310113U4CN1.12.0
http://www.gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de/jportal/portal/t/279b/bs/10/page/sammlung.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE150003459&doc.part=L&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/portal/page/bsndprod.psml?doc.id=MWRE160002144&st=null&showdoccase=1
http://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/jportal/portal/t/buq/page/bssahprod.psml?doc.hl=1&doc.id=MWRE160000606&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true
http://www.landesrecht.rlp.de/jportal/portal/t/7qe/page/bsrlpprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&doc.id=MWRE130001479&doc.part=L
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2017/7_D_100_15_NE_Urteil_20171206.html
http://www.gesetze-rechtsprechung.sh.juris.de/jportal/portal/t/2o3m/page/bsshoprod.psml;jsessionid=C7DDBE0C3F649416A2D2BE582B113E12.jp14?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE150001415%3Ajuris-r02&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1

	BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2018 – 4 CN 3.18
	Hintergrund der Entscheidung
	Inhalt der Entscheidung
	Fazit


