Umweltforschung GmbH

@ Arbeitsgruppe fiir
regionale Struktur- und

-

® Horst
T2 Nahbereich
[ zentraler Priifbereich (2,000 m)
3 erweiterter priifbereich (3.000 m)

@ Horststandort
- [ Nahbereich
[_] Zentraler Priifbereich
[ Erweiteter Priifbereich
Aufenthaltswahrscheinlichkeit
B 0,01
70,02
0,03
L 10,04
1 0,05
[ 10,06
0,07
10,08
o 1 2 km ; () 0,09
L ¥

o

Aktueller Stand von HPA und Probabilistik
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 Mit dem Vierten Gesetz zur Anderung des BNatSchG vom 20.07.2022 hat der
Bundesgesetzgeber das artenschutzrechtliche Tétungs - und Verletzungsverbot flir den
Betrieb von WEA an Land grundlegend reformiert

» Definition betroffener Brutvogelarten sowie Etablierung von Regelfallvermutungen V

« EinfUhrung der Habitatpotentialanalyse (HPA) als Standardmethode, um zu prifen, ob die jeweilige Regelvermutung
widerlegt werden kann

» Perspektivische Erganzung durch probabilistische Methode

« Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) beabsichtigt
artenschutzfachliche Standardisierungen fur alle Zugriffsverbote vorzuschlagen und im
BNatSchG zu verankern
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Projektlaufzeit: Dezember 2022 —Juni 2025
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» Einheitliche Definition von stérungsempfindlichen Brutvogelarten " =
« Standardisierung der Methodik von Bestandserfassungen
» Artspezifische Definition von geeigneten Minderungsmaflnahmen

AP 3: Probabilistik = B

» Prafung der EinfUhrung einer probabilistischen Methode
« Erarbeitung eines Signifikanzrahmens zur Bewertung des Kollisionsrisikos
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Auswertung aktueller Forschungsergebnisse aUAL

Deutlicher Informationsgewinn hinsichtlich des Flugverhaltens sowie des Kollisionsrisikos des
Rotmilans und weiterer Zielarten

* Vielzahl an Telemetriestudien (u. a. LIFE EUROKITE)
« Auswertungen zum Kollisionsrisiko (Reichenbach et al. 2023, Mercker et al. 2023, 2024)

« Entwicklung eines Modells zur Berechnung des Kollisionsrisikos (Hybrid -Modell, RKR-Modell)
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Merckeret al. (2023)
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Einflussfaktoren Kollisionsrisiko
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Einflussfaktoren Kollisionsrisiko

Rotmilane halten Uberwiegend Abstande von ca.
100 m zu den Rotorblattern

Durch zusatzliche kurzfristige Ausweichmanover
betragt die Ausweichrate ~ 98 %

Nur zwei von 11.000 Flugen in einem hessischen
Windpark waren Rotordurchflige (unbeschadet)

Dennoch finden Kollisionen statt!
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Einflussfaktoren Kollisionsrisiko 7 (U] om

Aktionsraum als kumulativer Anteil
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» Einfluss des Habitats oftmals gering
(Rotmilan)

. Insb_esonc_lere Walder uben eine
Barrierewirkung aus

« Besondere Habitatkonstellationen
konnen eine Attraktionswirkung
entfalten

Raab et al. (2024)
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« Die HPA erweitert die abstandsbasierte Regelfallvermutung um die Komponente des Habitats
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Wie hoch ist das Kollisionsrisiko? J7 U] o

Auswertung von 18 verschiedenen Windparks mit mehreren (Wechsel -)Horsten pro Standort
« Berucksichtigung von 405 WEA mit maximalem Abstand von 1.500 m zum Horst
» Einheitlicher Beispielanlagentyp: Vestas V172 (Rotordurchmesser 172 m)

» Fokus auf Anlagenstandorte im zentralen Prufbereich, haufig nur wenige WEA eines Vorhabens
im zentralen Prufbereich




Wie hoch ist das Kollisionsrisiko?
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Wie hoch ist das Kollisionsrisiko?
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Berechnung des Kollisionsrisikos eines
Windparks:

(1-0,0087) * (1 —0,0068) = (1—0,0117)
*(1—0,0169) = (1 —0,0099) = 0,9471

Wahrscheinlichkeit, dass es zu keiner
Kollisionskommt = 94,71 %

Kollisionswahrscheinlichkeit = 5,29 %

Jahrliches Kollisionsrisiko [%]  Kollisionsrisiko nach 20 Jahren [%]

2 38,4
2,5 47,6
3 56,5
3,5 65,3
4 73,9
4,5 82,3
5 90,5
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Grundrisiko

Yearly survival rate
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EUROKITE: 2.617 besenderte
Rotmilane, 1.407 bereits verstorben

Mortalitatsrate adulter Tiere
(ab 2. KJ) = 19,9 % (altersklassen
spezifisch, gewichtet)

Zwischenergebnisse des LIFE EUROKITE
Projekts, vorgestellt auf dem 14 t European
Ornithologists ‘ Union Congress 2023 in Lund,
Schweden
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Wie hoch darf das Kollisionsrisiko sein? Al

Nicht-signifikante Erhohung des Grundrisikos eines Individuums

« Berucksichtigung von ,Leitplanken® zur Festlegung naturschutzfachlichen Signifikanzrahmens
1. Dauerhafter Populationserhalt (Ziele EU -Vogelschutzrichtlinie)

2. Kein billigendes Inkaufnehmen von Kollisionen

« Konkrete Festlegung einer Schwelle durch den Gesetzgeber muss weitere Faktoren
berucksichtigten (z. B. energiepolitische Ziele)

* Der Berichtsentwurf zum Signifikanzrahmen befindet sich aktuell in der Abstimmung zwischen
BMWK und BMUV




Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
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