
Artenschutz in Beschleunigungsgebieten: 
Verstetigung des § 6 WindBG oder mehr?

8. Oktober 2024| 11. Runder Tisch Artenschutz der FA-Wind & Solar



Agenda

1. Vorwort: „Systemwechsel“ vs. „Verstetigung“

2. Blick in die RL 2023/2413 – Planungsebene

3. Blick in die RL 2023/2413 – Genehmigungsebene

4. § 6 WindBG und „Kab.-Entwurf RED III“ 

4.1. Planungsebene im Vergleich zum § 6 WindBG

4.2. Genehmigungsebene im Vergleich zum § 6 WindBG

5. Zusammenfassung & Fazit

6. Viele Fragen und Diskussion



1. „Systemwechsel/Verstetigung“ – Was ist gemeint?

• Möglichkeiten:
a) 1:1 Weiterführung § 6 

WindBG
b) „grundsätzliche“ 

Neuausrichtung von Planung 
und Genehmigung*

c) Neuausrichtung bekannter 
Bestandteile und Verfahren

d) Hybrid aus b) und c)

• „grundsätzliche“ Neuausrichtung von 
Planung und Genehmigung

• Hybrid aus b) und c)

• Neuausrichtung bekannter Bestandteile 
und Verfahren

• 1:1 Weiterführung des § 6 WindBG

*unter Umweltgesichtspunkten



2. RED III (RL 2023/2413):Planungsebene (Art. 15c)        

Fristen:

• Bis zum 21. Februar 2026: Ausweisung von 
„ausreichend“ Beschleunigungsgebieten 

Ausweisungsvoraussetzungen:

• Ausschluss von „voraussichtlich erheblichen 
Umweltauswirkungen“ auf Basis geeigneter 
Instrumente und Datensätzen, z.B. 
Sensibilitätskarten

• Ausnahme von Natura 2000-Gebieten, 
Vogelzugrouten und „empfindlichen Gebieten“

• Festlegung von geeigneten Regeln für wirksame 
Minderungsmaßnahmen

Weitere Voraussetzungen

• SUP
• FFH-Verträglichkeitsprüfung

keine erheblichen Umweltauswirkungen iSv.:

• Art. 12 FFH-Richtlinie (92/43 EWG)
• Art. 5 VogelschutzRL (2009/147/EG)
• Art. 4 RL 2000/60/EG

Annahme: 

• EE-Projekte verstoßen nicht gegen die 
vorgenannten Bestimmungen
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3. RED III (RL 2023/2413): Genehmigungsebene        

Art. 16a RL 2023/2413: Genehmigungsverfahren

• Abs. 1: Fristen (12 Monate in Beschleunigungsgebieten)

• Abs. 2: Repowering

• Abs. 3: Verzicht auf UVP & FFH-Verträglichkeitsprüfung, 
wenn Projekte im Einklang mit Art. 15c Abs. 1 Buchstabe b) 
RL 2023/2413 (siehe Folie 4)

• Abs. 4: Screening, ob höchstwahrscheinliche erhebliche 
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen

• Vorhabenträger gibt Projektinfos und 
Maßnahmenkatalog anhand Regeln für 
Minderungsmaßnahmen an Behörde

• Frist für Überprüfung (Screening) durch Behörde: 
45 Tage bzw. 30 Tage**

Genehmigungsfiktion

• Abs. 5: Genehmigungsfiktion unter 
Umweltgesichtspunkten, wenn Behörde 
keine eindeutigen Beweise für 
höchstwahrscheinlich erhebliche 
unvorhergesehene nachteilige 
Auswirkungen hat
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3. RED III (RL 2023/2413): Exkurs vertiefende Prüfung        

Eindeutige Beweise liegen vor, dass 
höchstwahrscheinliche erhebliche unvorhergesehene 
nachteilige Auswirkungen im Hinblick auf ökologische 
Sensibilität des geografischen Gebiets

Entweder vertiefende Prüfung:

• Öffentlichkeitsinformation und UVP (vertiefte 
Prüfung)

• Weitere Maßnahmen

oder Ausnahmeregelung:

Ausnahme von vertiefter Prüfung:
• Minderungsmaßnahmen
• Ausgleichsmaßnahmen
• Zahlung in Artenschutzprogramme

Genehmigung unter 
Umweltgesichtspunkten
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4.1. Vergleich von § 6 WindBG & Kab.-Entwurf (Planungsebene)

Beschleunigungsgebiete

• Bis zum 21. Februar 2026: (Neu-)Ausweisung von 
Beschleunigungsgebieten (Art. 15c)

• Zusätzlich Anerkennung bestehender WEG als 
Beschleunigungsgebiete (PV-Paket 1)

Ausweisungsvoraussetzungen

• § 249a BauGB bzw. § 28 ROG 
• nicht in Natura-2000, Naturschutzgebiet, 

Nationalpark, Kern- oder Pflegezone 
Biosphärenreservate

• nicht in Gebiet mit bedeutendem 
Vorkommen iSv. § 7 Abs. 2 Nr. 12 o. 14*

• Festlegung von geeigneten Regeln für 
wirksame Minderungsmaßnahmen

Anerkennung von Windenergiegebieten

• (bestehendes) Windenergiegebiet inkl. 
Umweltprüfung nach § 8 ROG oder § 2 Absatz 4 
BauGB (SUP)

• Gebiet liegt nicht in einem Natura-2000 Gebiet, 
einem Naturschutzgebiet oder einem Nationalpark

• Keine Neuausweisungen

Weitere Voraussetzungen

• SUP
• FFH-Verträglichkeitsprüfung

Weitere Voraussetzungen

• ggf. FFH-Verträglichkeitsprüfung
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4.1. Vergleich von § 6 WindBG & Kab.-Entwurf (Planungsebene)

Einordnung:

• Nicht in Gebieten mit landesweit bedeutendem Vorkommen i.S.v. § 7 
Abs. 2 Nr. 12 o. 14 BNatSchG

→ Konkretisierung auf nationaler Ebene, abstellen auf besonders 
geschützte Arten zusätzlich zu streng geschützten Arten umstritten.

Einordnung:

• (Neu-)Ausweisungen

• Entsprechend kein Pendant im § 6 WindBG zu finden, da keine 
Neuausweisung vorgesehen

→ Eher Notwendigkeit als „Systemwechsel“

Einordnung:

• Festlegung von geeigneten Regeln für wirksame 
Minderungsmaßnahmen

→ Systemwechsel (?)



4.1. Vergleich § 6 WindBG & Kab.-Entwurf (Genehmigungsebene)

Maßnahmenkonzept:

• Auf Basis vorhandener Daten und Regeln für 
Maßnahmen auf Planebene: Maßnahmenkonzept durch 
Vorhabenträger

Keine Anhaltpunkte oder tatsächliche Anhaltspunkte:

• siehe folgende Folie

Modifizierte Artenschutzprüfung:

• Anhand vorhandener Daten: Maßnahmenkonzept
• Wenn Daten nicht vorhanden: Zahlung

Weitere Bestimmungen:

• Störung und Zerstörung, Rast-, Zugvögel, 
Ansammlungen: Länderleitfäden

• Schutzmaßnahmen für Fledermäuse

Keine Daten:

• Wenn Daten nicht vorhanden: Zahlung

Genehmigung, keine Ausnahmeprüfung

Screening (modifizierte Überprüfung):

• Behörde prüft Maßnahmenkonzept und vorhandene 
Daten darauf, ob tatsächliche Anhaltspunkte für 
höchstwahrscheinliche erhebliche unvorhergesehen 
nachteilige Umweltauswirkungen vorliegen

Genehmigung, keine Ausnahmeprüfung

§ 6 WindBG: Kab.-Entwurf:



4.1. Kab.-Entwurf: Exkurs eindeutige tatsächliche Anhaltspunkte 
       

Eindeutige tatsächliche Anhaltspunkte liegen vor, 
dass höchstwahrscheinliche erhebliche 
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen im 
Hinblick auf ökologische Sensibilität des 
geografischen Gebiets

sdd

Eindeutige tatsächliche Anhaltspunkte liegen nicht 
vor:

• Maßnahmenpaket plus Abschaltung für Fledermäuse

Ausnahme von vertiefter Prüfung:
• Öffentlichkeitsbeteiligung*
• Minderungsmaßnahmen
• Ausgleichsmaßnahmen**
• Zahlung in Artenschutzprogramme

Genehmigung unter Umweltgesichtspunkten

*Entsprechend § 10 Abs. 3 & 4 sowie Abs. 8 BImSchG ohne Erörterugstermin **FCS- und    Kohärenzsicherungsmaßnahmen
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4.1. Vergleich § 6 WindBG & Kab.-Entwurf (Genehmigungsebene)

Maßnahmenkonzept:

• Auf Basis vorhandener Daten und Regeln für 
Maßnahmen auf Planebene: Maßnahmenkonzept 
durch Vorhabenträger

Keine Anhaltpunkte oder tatsächliche Anhaltspunkte:

• siehe vorherige Folie

Modifizierte Artenschutzprüfung:

• Anhand vorhandener Daten: Maßnahmenkonzept
• Wenn Daten nicht vorhanden: Zahlung

Weitere Bestimmungen:

• Störung und Zerstörung, Rast-, Zugvögel, 
Ansammlungen: Länderleitfäden

• Schutzmaßnahmen für Fledermäuse

Keine Daten:

• Wenn Daten nicht vorhanden: Zahlung

Genehmigung, keine Ausnahmeprüfung

Screening (modifizierte Überprüfung):

• Behörde prüft Maßnahmenkonzept und vorhandene 
Daten darauf, ob tatsächliche Anhaltspunkte für 
höchstwahrscheinliche erhebliche unvorhergesehen 
nachteilige Umweltauswirkungen vorliegen

Genehmigung, keine Ausnahmeprüfung



4.1. Vergleich § 6 WindBG & Kab.-Entwurf (Genehmigungsebene)

Einordnung:

• Screening („Überprüfung“)

→ Systemwechsel i.S.v. einer „modifizierten UVP“ (?)

Einordnung:

• Regeln für Minderungsmaßnahmen auf Planebene

→ Systemwechsel, aber Frage nach Detailtiefe des Screenings.

Einordnung:

• Umgang mit „tatsächlichen Anhaltspunkten“
→ auf Ebene § 6 WindBG nicht angelegt; Systemwechsel im Hinblick 
auf Ausgleichsmaßnahmen

Einordnung:

• Überprüfung, ob eindeutige tatsächliche 
Anhaltspunkte für höchstwahrscheinliche 
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen 
trotz Maßnahmen angesichts der 
ökologischen Empfindlichkeit des Gebiets 
nach Anlage 3 Nr. 2 UVPG…

• Neugestaltung der europäischen UVP-
Vorgaben (?)

• Unter diesen Bedingungen ein 
Systemwechsel, da so bisher nicht bekannt.

• Aber: Frage nach Prüfmaßstab und 
Erheblichkeitsschwelle im Screening



5. Zusammenfassung & Fazit

Verstetigung Systemwechsel Anmerkung:

• Umgang mit europäischen 
Vorgaben zu SUP, UVP

• Neues System, „UVP durch 
Screening“ (?)

• Modifizierte 
Artenschutzprüfung

• Aber bereits auf Planebene 
verankert (Regeln)

• Welche Bedeutung im 
Screening?

• Zwischenschritt bei 
„Maßnahmen“

• Minderung, Ausgleich, 
Zahlung

• keine Ausnahme, keine 
Genehmigungsversagung*

• Falls Maßnahmen/Ausgleich 
nicht möglich: Zahlung

Fazit:

• Regeln für Minderungsmaßnahmen auf Planebene können als Systemwechsel bezeichnet werden. Allerdings ist unklar, ob dieser 
Systemwechsel im Rahmen des Screenings auf Genehmigungsebene ebenfalls durchgesetzt wird (Frage nach Prüfmaßstab). Auch die 
vermutete „modifizierte UVP“ könnte als Systemwechsel bezeichnet werden.

• Viele offene Fragen, ob in der Praxis letztlich nicht eher eine Verstetigung in Anlehnung an den § 6 WindBG zu erwarten ist.

*unter Umweltgesichtspunkten



Offene Fragen:

• Was ist der Prüfmaßstab beim Screening?

• Unklare Erheblichkeitsschwelle der tatsächlichen Anhaltspunkte für […] unvorhergesehen 
Umweltauswirkungen?

• Wie ist umzugehen mit bestehenden Beschleunigungsgebieten (PV Paket 1) in Bezug auf 
Regeln für Minderungsmaßnahmen?

• Was passiert, wenn innerhalb von 45 Tagen (Screening) keine behördliche Entscheidung 
vorliegt?

• …… ???



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

Bundesverband WindEnergie e.V.  T +49 (0)30 / 21 23 41 - 210
EUREF-Campus 16   F +49 (0)30 / 21 23 41 - 410
10829 Berlin   info@wind-energie.de
    www.wind-energie.de 
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