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Rotmilan (Milvus milvus), Hessen

Darstellung und Diskussion der nachtriglichen Anderung der Genehmigung laut Auflagen-
vorbehalt als Reaktion auf die Monitoringergebnisse im Rahmen des 2. Runden Tisch Vermei-
dungsmaBnahmen am 23.11.2016

In Ergdnzung zu: Beispiel 4 Rotmilan vom 24.02.2016 (FA Wind, 2016)

Stichwérter: Rotmilan, Auflagenvorbehalt, Nachsteuerung, Anlockung vermeiden, Abschal-
tung

Anfénglich durchgefiihrte VermeidungsmaBnahmen:

e Vermeidung der Anlockung im Nahbereich von Windenergieanlagen (WEA)
o Bewirtschaftung gemaB Vorgaben im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) im
Umfeld von ca. 150 m der vier WEA
o Anlage einer ganzjahrigen Brachflache oder Bepflanzung mit niedrigwachsenden Ge-
holzen im Umkreis von 20 m um die vier WEA
e Weglockung: Anlage eines Nahrungshabitats abseits des Windparks

Nachtrigliche Anpassung der MaBnahmen laut Anderungsbescheid:

e Vermeidung der Anlockung im Nahbereich von vier WEA:
o Nichtbewirtschaftung der Flachen im Umfeld (ca. 150 m) der vier WEA vom 1. Marz
bis zum 15. September jeden Jahres
o Im Falle einer Bewirtschaftung (nur in begrindeten Ausnahmefallen) Abschaltung der
vier WEA am Tag der Bearbeitung und zwei Tage nach Mahd bzw. Ernte von Sonnen-
aufgang bis Sonnenuntergang
e Weglockung: Anlage eines Nahrungshabitats abseits der Windparks: entfallt

1. Grundlagen

In einem hessischen Projekt Uber insgesamt 12 Windenergieanlagen mit Baubeginn im Herbst 2012
wurden vier WEA (108 m Nabenhohe, 82 m Rotordurchmesser) mit artenschutzfachlichen Auflagen
genehmigt. Grund daflr war die Entfernung zu einem Rotmilan-Brutplatz (400 m zur nachsten WEA),
welcher letztmals im Jahr 2010 besetzt war, und die Lage der vier WEA in einem geeigneten Nahrungs-
habitat fir Rotmilane. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens war nicht auszuschlieBen, dass an den
vier WEA eine relevante Kollisionsgefahr bestehen wird. Vor diesem Hintergrund wurden verschiedene
MaBnahmen beauflagt, um die Kollisionsgefahr zu reduzieren und zu vermeiden, dass durch den Be-
trieb der vier WEA ein Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintritt.

Als VermeidungsmaBnahmen wurde anfanglich angeordnet, den Nahbereich der vier WEA fur den Rot-
milan unattraktiv zu gestalten. AuBerdem musste auBerhalb des Windparks ein neues Nahrungshabitat
angelegt und eine zeitlich und raumlich abgestimmte Bewirtschaftung durchgeflhrt werden. Im ersten
Jahr des Anlagenbetriebes (2013) sollte auf der Flache Sommergetreide (Gerste) im dreifachen Reihen-
abstand angebaut werden. Im zweiten Jahr (2014) sollte die Flache mit Luzerne bewirtschaftet werden
und ab Mitte Juni eine stufenweise Mahd erfolgen. Fir das dritte Jahr (2015) war erneut der Anbau
von Luzerne vorgesehen.

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst den Raum im Umkreis von 1.000 m um die vier WEA sowie das
Umfeld des neuen Nahrungshabitats. Im UG dominiert Griinlandnutzung, ca. ein Drittel besteht aus
Ackerflachen, 16 Prozent des UG sind Waldbereiche und Feldgehdlze. Im direkten Umfeld der vier WEA
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(bis 250 m) findet hauptsachlich Ackernutzung statt, 15 Prozent des direkten Umfeldes wird als Grin-
land genutzt (siehe Tab. 1; Quelle: Anonymus 2014a und 2014b).

Tab. 1. Anteile der verschiedenen Nutzungstypen im 1.000 m und 250 m Umkreis um die vier WEA in Prozent in
den Jahren 2013 und 2014

Nutzungstyp 1.000 m um WEA 250 m um WEA
2013 2014 2013 2014
Grinland (Wiesen / Weiden) 50,5 53,1 15 15,0
Waldbereiche und Feldgeholze 16 16,1 24 25,2
Acker (Getreide) 17,2 23,4 44,2 50,0
Acker (Mais) 4,3 2,8 7,7 3,3
Acker (sonstiges) 9,2 1,9 4,9 2,6
Siedlungs- und Infrastrukturflachen 1,2 1,2 0 0
Sonstige Nutzungstypen 1,5 1,5 1,5 4,2

2. Monitoring-Vorgaben

Im Genehmigungsbescheid aus dem Jahr 2011 (ONB Hessen, 2011) wurde die Kontrolle der Wirksam-
keit der MaBnahmen flr einen Zeitraum von drei Jahren angeordnet (2013-2015). Sollte der ge-
wiinschte Erfolg der MaBnahmen ausbleiben, konnten laut Auflagenvorbehalt auf Grundlage der Mo-
nitoringergebnisse weitere MaBnahmen angeordnet werden, wobei an dieser Stelle keine naheren An-
gaben zu entsprechenden MaBnahmen gemacht werden kénnen.

Im Rahmen des Monitorings wurden eine Beobachtung der Flugwege und eine Schlagopfersuche an
den vier WEA beauflagt. Zudem ist eine Ausfihrungskontrolle der Ablenkfitterungsflache angeordnet
worden.

3. Monitoringergebnisse

Eine Evaluierung der Monitoringergebnisse aus den ersten beiden Monitoring-Jahren (2013 und 2014)
erfolgte im Rahmen des ersten Arbeitstreffens im Februar 2016 (FA Wind, 2016). Der Monitoring-Be-
richt aus dem Jahr 2015 liegt nicht vor, dennoch kénnen auf Grundlage des Anderungsbescheids (ONB
Hessen, 2016) und der Diskussionen beim zweiten Arbeitstreffen des Runden Tisches im November
2016 folgende Ergebnisse zusammenfassend dargestellt werden:

Nach den Ergebnissen des Rotmilan-Monitorings 2013-2015 hatte die neu geschaffene Nahrungsflache
nur einen geringen Einfluss auf die Raumnutzung des Rotmilans im Bereich der vier WEA. Die ange-
strebte Ablenkung der Rotmilane wurde nicht erreicht. Auch wenn der nahegelegene Horst nicht er-
neut besetzt wurde, versammelte sich nach landwirtschaftlichen BewirtschaftungsmaBnahmen im Um-
feld der WEA eine groBe Zahl nahrungssuchender Rotmilane, so dass ein signifikant erhdhtes Kollisi-
onsrisiko an den vier WEA besteht.

4. Nachtrédgliche Anpassung der MaBnahmen laut Anderungsbescheid

Nach Prifung des Abschlussberichtes zum Rotmilan-Monitoring 2013-2015 durch die zustandige Ge-
nehmigungsbehorde wurde vom Auflagenvorbehalt (gemaB § 12 Abs. 2a BImSchG) im Genehmi-
gungsbescheid von 2011 Gebrauch gemacht. Die Nebenbestimmungen zu den naturschutzrechtlichen
Erfordernissen wurden laut Anderungsbescheid (ONB Hessen, 2016) wie folgt geandert:

Weglockung: Anlage eines Nahrungshabitats abseits der Windparks

Diese Nebenbestimmung ist entfallen, da die angestrebte Ablenkung der Rotmilane nicht erreicht
wurde.
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Vermeidung der Anlockung im Nahbereich von vier WEA

Diese Nebenbestimmung wurde geandert, da nach Aussage des Gutachters im abschlieBenden Moni-
toringbericht ein signifikantes Kollisionsrisiko fir den Rotmilan an den vier WEA nur besteht, wenn sich
im Umfeld der WEA aufgrund landwirtschaftlicher Bewirtschaftung eine groBBe Zahl nahrungssuchender
Rotmilane versammelt. Das Kollisionsrisiko und damit der Eintritt des Verbotstatbestands nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSch@G lasst sich durch eine unattraktive Gestaltung des Anlagenumfelds (Nichtbewirt-
schaftung im Umfeld von ca. 150 m der vier WEA vom 1. Marz bis zum 15. September jeden Jahres
und dauerhafte Sicherstellung einer hohen Vegetationsdecke) vermeiden. Eine Bewirtschaftung des An-
lagenumfelds in diesem Zeitraum kann nur in begriindeten Ausnahmefallen stattfinden. In diesem Fall
mussen die vier WEA am Tag der Bearbeitung (Mahd oder Ernte) und zwei Tage danach von Sonnen-
aufgang bis Sonnenuntergang abgeschaltet werden.

Uber die Einhaltung der MaBnahmen ist auch zukinftig durch den Betreiber regelméaBig (alle drei
Jahre) Rechenschaft abzulegen, um sicherzustellen, dass einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

5. Umsetzung der Anderungen laut Bescheid durch den Betreiber

Der Vertrag mit dem Landwirt, welcher die Ablenkflache bewirtschaftet hatte, wurde von Seiten des
Betreibers gekindigt. Hier wurde die Empfehlung ausgesprochen, Vertrage grundsatzlich an die Not-
wendigkeit einer MaBnahme zu koppeln (Gemmer, 2016).

Mit den Eigentlmern der Flachen im Windfeld erfolgten Vertragsnachtrage, um die Nichtbewirtschaf-
tung im Umfeld von ca. 150 m der vier WEA vom 1. Marz bis zum 15. September jeden Jahres zu si-
chern. Damit wurde die VergramungsmaBnahme um acht Wochen ausgeweitet, was zu einem Ernte-
ausfall fir den Landwirt fUhrt. Hier muss ein finanzieller Ausgleich von Seiten des Betreibers geschaffen
werden (6.000 € pro Jahr) (Gemmer, 2016). Da vom Landwirt keine Feldfriichte angepflanzt werden
kdnnen, welche sich fir eine spate Ernte Mitte September eignen, werden die Flachen aus der Nutzung
genommen und in Brachflachen Ubergehen.

6. Diskussion im Rahmen des Runden Tisches am 23.11.2016 sowie von
Literatur

Im Hinblick auf die Nutzungseinstellung im Windfeld und der damit einhergehenden Schaffung von
Brachflachen wurden verschiedene Fragen aufgeworfen. Zum einen wurde hinterfragt, ob sich durch
die Flachenstilllegung im Gebiet fir den Rotmilan ein Nahrungsmangel ergeben kénnte, der auszuglei-
chen sei. Dies konnte in diesem Fall verneint werden, da es sich insgesamt um ein griin- und ackerland-
reiches Gebiet mit ausreichend Nahrungsquellen handelt. Vermutlich ist das auch der Grund, warum
das angelegte Nahrungshabitat nicht zu einer signifikanten Ablenkung der Rotmilane flhrte. Die At-
traktivitat der umliegenden Acker- und Grinlandflachen ist zu hoch. Zudem ist der betroffene Brutplatz
seit 2010 nicht mehr besetzt.

Dennoch flhrt die Flachenstilllegung dazu, dass diese Flachen der landwirtschaftlichen Produktion nicht
mehr zur Verfligung stehen. In Rheinland-Pfalz konnen derzeit aufgrund von vorherrschender Flachen-
knappheit landwirtschaftliche Flachen nicht mehr stillgelegt werden und es besteht eine Zweckbindung
dieser Flachen. Grinlandflachen kénnen bei einer Stilllegung ihren Status verlieren, womit gleichzeitig
auch Pramienzahlungen (300,- €/ Hektar) verloren gehen, dies misste wiederum durch den Betreiber
kompensiert werden. Damit eine Flache ihren landwirtschaftlichen Status behalt, ware beispielsweise
die Pflanzung von Kurzumtriebsplantagen (KUP) denkbar, was laut Aussagen eines Teilnehmers in Ba-
den-Wirttemberg zum Teil erfolgt. Diese Moglichkeit wird auch von KIFL (2014) fir den Vogelsberg-
kreis in Hessen in Betracht gezogen, wobei dieses Vorgehen aus Vogelschutzsicht zu einer vollstandi-
gen Entwertung von Flachen fihren kann. Alternativ wird hier die Pflanzung von GebUschen oder, falls
eine Umwandlung in Wald mdglich ist, die Pflanzung von niederwaldartig gepflegten Bestanden emp-
fohlen (KIFL, 2014). Aus dem Teilnehmerkreis wurde weiterhin die Frage gestellt, ob eine Flache nach
Brachlegung fiir 20 Jahre automatisch zu einem geschitzten Biotop wirde. Laut § 30 Abs. 5 BNatschG
gilt dies jedoch nicht bei gesetzlich geschitzten Biotopen, die wahrend der Laufzeit einer vertraglichen
Vereinbarung entstanden sind.
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Fir den Ausnahmefall, dass auf den Flachen im Windfeld im Zeitraum vom 1. Marz bis zum 15. Sep-
tember eines Jahres eine Bewirtschaftung durchgefihrt wird, wurde mit den vor Ort tatigen Landwir-
ten ein Vertrag geschlossen, dass entsprechende Ernte-/Mahdereignisse gemeldet werden, was zu einer
Abschaltung der WEA in einen festgelegten Zeitraum flhrt. Diese MaBnahme wird in der Fachliteratur
diskutiert und empfohlen und findet in der Praxis bereits erfolgreich Anwendung (siehe KIFL, 2014; TU
Berlin, FA Wind & WWU Mudnster, 2015). In dem hier diskutierten Fall war eine entsprechende vertrag-
liche Regelung umsetzbar, da nur wenige Landwirte in dem Bereich des Windparks tatig sind. Proble-
matischer kann es werden, wenn ein groBes Mosaik an Flachen mit unterschiedlichen Bewirtschaftern
besteht. Eine Meldung jeder einzelnen landwirtschaftlichen MaBnahme durch eine Vielzahl an Landwir-
ten wird aufgrund von Erfahrungen aus anderen Vorhaben als nicht praktikabel eingeschétzt. Hier be-
darf es anderer Losungen.

7. Fazit und Ausblick

Mit der Anpassung der VermeidungsmaBnahmen im UG im Rahmen des Auflagenvorbehalts soll ge-
wabhrleistet werden, dass vom 1. Marz bis zum 15. September jeden Jahres das Totungsrisiko des Rot-
milans unter die Signifikanzschwelle gesenkt wird. In diesem Fall haben sich Betreiber und Behorde da-
rauf geeinigt, die Flache im Umfeld der vier WEA komplett der landwirtschaftlichen Nutzung zu entzie-
hen. Ob diese Brachlegung auch in anderen Gebieten sinnvoll ist, ist jeweils im Einzelfall zu entschei-
den. Die Diskussion im Rahmen des Runden Tisches hat bereits gezeigt, dass diese MaBnahme in ande-
ren Naturrdumen und Bundeslandern ggf. nicht umsetzbar ist.

Grundsatzlich stellt der Auflagenvorbehalt eine Moglichkeit dar, im Rahmen eines Monitorings tber-
prifte MaBnahmen ggf. nachtraglich anzupassen. Dies kann zu Mehrkosten wahrend der Betriebs-
dauer fihren. In diesem Fall wurden die neu entstandenen Ausgaben fir die Kompensationszahlungen
an den Landwirt (rund 6.000 €/ Jahr) mit dem Entfall der Ablenkflache (rund 5.000 € /Jahr) verrechnet.
Hinzu kommen Kosten flir das Monitoring der VergramungsmafBnahme von ca. 1.200 € mindestens
alle drei Jahre, wodurch Mehrkosten Uber die restliche Betriebsdauer (15 Jahre) von rund 21.000 € ent-
stehen.

Quellenangaben

Anonymus (2014a): Ergebnisbericht zum Rotmilan-Monitoring 2013 an 4 WEA in einem Windpark (un-
veroffentlichtes Gutachten).

Anonymus (2014b): Ergebnisbericht zum Rotmilan-Monitoring 2014 an 4 WEA in einem Windpark (un-
veroffentlichtes Gutachten).

FA Wind (2016): Beispiel 4, Rotmilan (Milvus milvus), Hessen, 1. Runder Tisch VermeidungsmaBnahmen
am 4.02.2016; http://www.fachagentur-windenergie.de/fileadmin/files/\Veranstaltungen/Run-

der Tisch Vermeidungsmassnahmen/1. Runder Tisch 24.02.2016/FA Wind Beispiel 4 Rm mit AEn-
deurngsbesch. Hessen 2016-07-14.pdf.

Gemmer, F., Firma Renertec (2016): VermeidungsmaBnahmen Rotmilan im Vogelsberg. Kurzvorstellung
anhand des Windparks Mcke-Feldatal-Ulrichstein. Prasentation beim Runden Tisch VermeidungsmaB-
nahmen am 23.11.2016; http://www.fachagentur-windenergie.de/fileadmin/files/Veranstaltungen/Run-
der Tisch Vermeidungsmassnahmen/2. Runder Tisch 23.11.2016/Vermeidungsmassnahmen Rotmi-
lan Gemmer.pdf.

KIFL - Kieler Institut fir Landschaftsokologie (2014): Grundsatzliche Eignung von MaBnahmentypen zur
Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen windkraftsensibler Arten in Vogelschutzgebieten mit
Schwerpunkt bei den Arten Rotmilan und Schwarzstorch. Gutachterliche Stellungnahme im Auftrag
HMWEVL.

Obere Naturschutzbehérde (ONB) Hessen (2011): Genehmigungsbescheid.

Obere Naturschutzbehérde (ONB) Hessen (2016): Anderungsbescheid zum Genehmigungsbescheid
2011.

TU Berlin; FA Wind & WWU Munster (2015): VermeidungsmaBnahmen bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen — Bundesweiter Katalog von MaBnahmen zur Verhinderung des Eintritts
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG.

Seite 4 von 4 www.fachagentur-windenergie.de


http://www.fachagentur-windenergie.de/fileadmin/files/Veranstaltungen/Runder_Tisch_Vermeidungsmassnahmen/1._Runder_Tisch_24.02.2016/FA_Wind_Beispiel_4_Rm_mit_AEndeurngsbesch._Hessen_2016-07-14.pdf
http://www.fachagentur-windenergie.de/fileadmin/files/Veranstaltungen/Runder_Tisch_Vermeidungsmassnahmen/1._Runder_Tisch_24.02.2016/FA_Wind_Beispiel_4_Rm_mit_AEndeurngsbesch._Hessen_2016-07-14.pdf
http://www.fachagentur-windenergie.de/fileadmin/files/Veranstaltungen/Runder_Tisch_Vermeidungsmassnahmen/1._Runder_Tisch_24.02.2016/FA_Wind_Beispiel_4_Rm_mit_AEndeurngsbesch._Hessen_2016-07-14.pdf
http://www.fachagentur-windenergie.de/fileadmin/files/Veranstaltungen/Runder_Tisch_Vermeidungsmassnahmen/2._Runder_Tisch_23.11.2016/Vermeidungsmassnahmen_Rotmilan_Gemmer.pdf
http://www.fachagentur-windenergie.de/fileadmin/files/Veranstaltungen/Runder_Tisch_Vermeidungsmassnahmen/2._Runder_Tisch_23.11.2016/Vermeidungsmassnahmen_Rotmilan_Gemmer.pdf
http://www.fachagentur-windenergie.de/fileadmin/files/Veranstaltungen/Runder_Tisch_Vermeidungsmassnahmen/2._Runder_Tisch_23.11.2016/Vermeidungsmassnahmen_Rotmilan_Gemmer.pdf

	1. Grundlagen
	2. Monitoring-Vorgaben
	3. Monitoringergebnisse
	4. Nachträgliche Anpassung der Maßnahmen laut Änderungsbescheid
	5. Umsetzung der Änderungen laut Bescheid durch den Betreiber
	6. Diskussion im Rahmen des Runden Tisches am 23.11.2016 sowie von  Literatur
	7. Fazit und Ausblick
	Quellenangaben

